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Resumen:

Analiza la resolucion la cuestion de competencia objetiva para declarar el concurso de
un matrimonio que ya fue declarado en concurso antes de la entrada en vigor de la Ley
25/20015. Los deudores solicitan de nuevo el concurso de acreedores ante el Juzgado
de Primera instancia para beneficiarse de lo establecido en los articulos 176 bis 'y 178
bis al amparo de lo establecido en la Disposicién Transitoria Primera de la L 25/2015.
El Juzgado de Primera Instancia inadmite a tramite la solicitud de concurso alegando
falta de competencia, sefialando como 6rgano competente al juzgado de lo mercantil.
La Audiencia hace suyo el criterio seguido por la AP de Madrid en su sentencia
n°135/2016, de 16 de septiembre, entendiendo que el criterio fundamental para
determinar la competencia es el origen de la deuda cuando la mayor parte de ésta,
declarada en su solicitud de concurso, tenga origen en su anterior actividad
empresarial.

Asi, habiendo declarado el matrimonio que la totalidad de sus deudas tienen origen
empresarial, la Audiencia determina que la solicitud tenga que ser necesariamente
otorgada a la competencia del Juez de lo Mercantil.
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En ZARAGOZA, a Veintiuno de Abril de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- VISTO en grado de apelacidon ante esta Seccidon 005, de la
Audiencia Provincial de ZARAGOZA, los Autos de CONCURSO ABREVIADO 640/2016,
procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 8 de ZARAGOZA, a los que ha
correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 279/2017, en los que aparece
como parte apelante, Enrique Y Lourdes, representados por el Procurador de los
tribunales, D. CARLOS ADAN SORIA, asistidos por el Abogado D. FELIPE GARCIA
ROMANOS, y como parte apelada EL MINISTERIO FISCAL; y en fecha -catorce de
septiembre de dos mil dieciséis se dicté AUTO, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: "Declarar que la competencia para conocer de esta demanda
corresponde al juez del concurso cuya reapertura se pretende, Juzgado Mercantil
noUno de Zaragoza, Archivense los autos sin mas tramites.".



SEGUNDO.- Notificado dicho Auto a las partes, por la representacion
procesal de Enrique Y Lourdes, se interpuso contra el mismo recurso de apelacion; y
dandose traslado a la parte contraria se opuso al mismo; remitiéndose las actuaciones
a esta Seccion Quinta de la Audiencia Provincial, previo emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidos los Autos y una vez personadas las partes, se formé
el correspondiente Rollo de Apelacion con el nimero ya indicado.

No considerando necesaria la celebracién de vista, se sefald para deliberacion,
votacion vy fallo el dia 6 de Abril de 2017.

CUARTO.- En la tramitacion de estos Autos se han observado las
prescripciones legales oportunas; siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. ALFONSO
MARIA MARTINEZ ARESO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los de la resolucidén recurrida en tanto no se opongan a los de la
presente resolucion y;

PRIMERO.- Motivos del recurso

Presentada solicitud de concurso voluntario de acreedores ante el juez de
Primera instancia con fundamento en el art 85.6 de /la LOPJ por un matrimonio,
invocando que se declaré su concurso ante los juzgados de lo mercantil, que se
produjo la liquidacién de su patrimonio y se declard la conclusion del concurso; que
persiste la situacién de insolvencia y que sus deudas no han aumentado, siendo la
totalidad de las mismas derivadas de la actuacién empresarial del esposo y que a la
fecha de la presente solicitud el Sr. Enrique trabaja por cuenta ajena y su esposa esta
en situacion de desempleo.

El juzgado de la instancia inadmitié a tramite la solicitud de concurso por falta
de competencia y sefialé como drgano competente para conocer de la presente causa
al juzgado de lo mercantil a quien por reparto corresponda.

Contra dicha resolucion el solicitante interpuso recurso de apelacién fundado
en que el art 179 de la LC establece un distinto criterio segin el solicitante de la
reapertura del concurso sea persona fisica o juridica y en que en la actualidad la parte
solicitante no desempefia actividad empresarial alguna.

SEGUNDO.- El requisito negativo de no ejercer actividad empresarial
o profesional

Segun alega la recurrente presenta su solicitud de concurso al amparo de lo
establecido en la Disposicion Transitoria Primera de la L 25/2015, la cual bajo el
epigrafe "Régimen transitorio en materia concursal", su nimero 3 establece que:

3. Los apartados 3 y 4 del articulo 176 bis y los articulos 178.2 y 178
bis de la Ley Concursal se aplicardn a los concursos que se encuentren en
tramitacion.

En los concursos concluidos por liquidacion o por insuficiencia de masa activa
antes de la entrada en vigor de la presente Ley, el deudor podra beneficiarse de lo



establecido en los articulos 176 bis y 178 bis de la Ley Concursal , si se instase de
nuevo el concurso, voluntario o necesario.

No aclara la LO 7/2015, por la que se modifica la LO 6/1985, de 1 de julio del
Poder Judicial, ni parece que esta sea la funcion de una ley de distribucién de
competencias, qué debe entenderse por persona natural empresaria. La Ley
concursal, en la redacciéon dada tras la Ley 25/2015, de 28 de julio, de mecanismo de
segunda oportunidad, reduccién de la carga financiera y otras medidas de orden social
establece en su articulo 231.1 parr. 2 ° que:

A los efectos de este Titulo se considerardn empresarios personas naturales no
solamente aquellos que tuvieran tal condicidon de acuerdo con la legislacion mercantil,
sino aquellos que ejerzan actividades profesionales o tengan aquella consideracion a
los efectos de la legislacion de la Seguridad Social, asi como los trabajadores
autéonomos.

El problema fundamental es el de estimar si la condicion de empresario del
solicitante ha de darse al tiempo en que se generan las deudas que ocasionan su
insolvencia o al tiempo de la solicitud de concurso. Las situaciones pueden ser muy
ricas en casuistica y muy variadas, si bien el criterio fundamental para determinar la
competencia ha de venir dado por la caracterizacion de la deuda global por su origen.
Si esta proviene de la actividad empresarial como afirman los solicitantes estima la
Sala que habrd de atenderse al origen de la insolvencia para determinar el érgano
competente. En este sentido se pronuncia también el auto de la Seccion 28 de la AP
de Madrid n° 135/2016, de 16 de septiembre , al declarar que el concepto de
empresario previsto para la asuncion de la competencia en el concurso de la persona
natural por los juzgados de lo mercantil es el del el art. 231.1, pf. 19, LC . "no
obstante, razones de seguridad juridica en la distribucién de asuntos a érganos de
competencia objetiva distinta abonan delimitar la flexibilizacion de aquella
interpretacién a supuestos en los que la mayor parte del pasivo declarado por el
deudor en su solicitud, al inicio del concurso, provenga de su anterior actividad
empresarial".

Por ello, el érgano competente para conocer de tal concurso sera el juzgado de
lo mercantil a quien por reparto corresponda. Esto es asi incluso aunque sean dos los
solicitantes en forma conjunta y la esposa ni haya desempefiado, ni desempefia
actividad empresarial alguna en el sentido legal fijado pues como el auto citado se
cuida también de sefalar:

(i).- Se entremezclan dos cuestiones diferentes, la de fijacion de competencia
objetiva, de un lado, y la de acumulacién de concursos, por otro. Ambas requieren un
tratamiento separado y cronoldgicamente ordenado. Esto es, resolver primero la de
competencia, para luego abordar, por el érgano ya competente, la de la acumulacion.

(ii).- Tal diferenciacion y orden impiden, como propone el recurso,
entremezclar los argumentos validos de la una en la otra, para adoptar una decision
légica y juridicamente coherente.

(iii).- La cuestidon es que se ha instado el concurso de una persona natural
empresaria, y de otra persona conjuntamente, no empresaria, pero cuya situaciéon
patrimonial de insolvencia se genera por la actividad llevada precisamente a cabo por
el sujeto empresario, segln reconoce expresamente en la solicitud de concurso
formulada por Ovidio y Amelia.



(iv).- Ello determina que, inicialmente, la solicitud tenga que ser
necesariamente otorgada a la competencia del Juez de lo Mercantil, ex art. 85.6 LOPJ
, para que mas adelante, por éste sea examinada la regularidad de la solicitud
conjunta de concursos, con su acumulacion, bajo el prisma ya de los arts. 25 y ss. LC
, con la suerte que de ello deriva para el concurso acumulado.

En consecuencia el recurso ha de ser integramente desestimado.
TERCERO.- Costas procesales.

Las costas de esta alzada se rigen por el art. 398 LEC y las de
primera instancia por el art. 394 LEC

Dada la novedad de la cuestion se estima la existencia de dudas de derecho
gue imponen que no se haga expreso pronunciamiento sobre las costas.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA
Que desestimando el recurso de apelacion formulado por D. Enrique y
DONA Lourdes contra el auto de 14 de septiembre de 2016 dictado por la IIma.
Sra. Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia Nimero 8 en los autos nimero
640/2016, confirmando la resolucién recurrida en todos sus extremos. No se hace
declaracién sobre las costas del recurso.

Contra la presente resolucidon no cabe recurso alguno.

Remitanse las actuaciones al Juzgado de Procedencia, junto con testimonio de
la presente, para su ejecucion y cumplimiento.

Asi, por este nuestro Auto del que se unird testimonio al Rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



