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Cuestion:

Concurso de persona fisica. Conclusion por insuficiencia de bienes sin acordar la
exoneracion.

Resumen:

Analiza la resolucién el cumplimiento de los requisitos legales de admisiéon de la
solicitud de exoneracién del pasivo insatisfecho del articulo 178 bis de la Ley concursal
(en especial el requisito de admisibilidad del n°3 del art.178 LC) una vez el
Administrador Concursal comunica al juzgado la insuficiencia de la masa activa del
concurso para cubrir los créditos contra la masa de previsible generacién,articulo 176
bis, y en atenciéon a lo cual, el Juzgador, oido el deudor, declara la conclusién del
concurso sin que en él se acuerde la exoneracién del pasivo insatisfecho.

La resolucién concluye que el deudor no reune los requisitos legales de admisiéon de la
solicitud de exoneracion del pasivo insatisfecho, ya que éste, reuniendo las condiciones
del articulo 231 de la LC, no intentd el acuerdo extrajudicial de pagos previo por lo
gue no puede utilizar la via del plan de pagos, y tampoco la prevista en el n°, 50 del
articulo 178 bis 3 que solo contempla el acceso al régimen de segunda oportunidad
tras haber pagado la liquidacién, los créditos contra la masa, los privilegiados y el 25%
de los ordinarios.
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En A CORUNA, a once de julio de dos mil diecisiete.

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccion 004, de la Audiencia Provincial
de A CORUNA, los Autos de CONCURSO ABREVIADO 0000893 /2016, procedentes del
XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 1 de FERROL, a los que ha correspondido el Rollo
RECURSO DE APELACION (LECN) 0000307 /2017, en los que aparece como parte
apelante, Candido, representado por el Procurador de los tribunales, Sr./a. ADRIAN
MANIVESA PANTIN, asistido por el Abogado D. JOSE DAVID LORENZO RAPA, y como

parte apelada, ADMINISTRACION CONCURSAL DE Candido, asistido por el Abogado D.
GERMAN ACCION LOPEZ, sobre SOLICITUD DE CONCURSO VOLUNTARIO.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho



contenidos en la resolucion apelada, dictada por EL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N° 1 DE FERROL de fecha 17-3-17 . Su parte dispositiva literalmente dice:
1.- Declarar la inadmisién/conclusion de la declaracién de concurso de Candido, por
insuficiencia de la masa activa.

2.- Procédase al archivo de las actuaciones .

EL AUTO ACLARATORIO DE FECHA 29-3-17 , en su parte dispositiva
literalmente dice: Aclarar el auto de fecha 17 de marzo de 2017 , dictado en el
presente procedimiento, en el sentido de que:

En su parte dispositiva, punto 1, debe Decir: Declarar la conclusion de la
declaracidn de concurso de Candido, por insuficiencia de la masa activa .

Manteniéndose sin variacion el resto de los pronunciamientos de la referida
resolucion.

SEGUNDO.- Contra la referida resolucién por el demandante se interpuso
recurso de apelacién para ante la Audiencia Provincial que les fue admitido, elevdndose
los autos a este Tribunal, pasando los autos a ponencia para resolucion.

_ TERCERO.- Ha sido Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. PABLO
GONZALEZ CARRERO FOJON.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO .- Declaracion de concurso voluntario y conclusion por
insuficiencia de masa activa

1. Don Candido -deudor insolvente no empresario- fue declarado en situacion
de concurso voluntario por auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia N°. Uno
de Ferrol de fecha 14 de diciembre de 2016 que, entre otras disposiciones, designd
administrador concursal a un letrado de esa ciudad, que acepté el cargo.

2. Mediante escrito de la administracién concursal de fecha 25 de enero la
administracién concursal comunicé al juzgado la insuficiencia de la masa activa del
concurso para cubrir los créditos contra la masa de previsible generacion -de momento
no identificados-, asi como el cumplimiento de los demas requisitos legales a que se
refiere el articulo 176 bis 1 de la Ley concursal , en atencion a lo cual el Juzgado, tras
oir al deudor, Unica parte personada, declaré la conclusiéon del concurso por
insuficiencia de masa activa por auto de fecha 17 de marzo de 2017 . Conviene
precisar que tal es, a todos los efectos, el sentido de la resolucidén judicial, una vez que
fue aclarada su parte dispositiva por auto de 29 de marzo de 2017 .

3. El recurso de apelacion del deudor tiene por objeto la revocacién del auto
del Juzgado, no en cuanto concluye el concurso por insuficiencia de masa activa, sino
en cuanto decide no admitir ni tramitar la solicitud de exoneracién del pasivo
insatisfecho que formuld el propio deudor en el tramite de alegaciones previo al auto
de conclusion. Sostiene el Sr. Candido que su solicitud, acompafiada del plan de pagos
que propone como alternativa a la satisfaccion de los umbrales de pasivo a que se
refiere el no. 49 del apartado 3 del articulo 178 bis de la LC , reine todos los
requisitos legales y debid ser, por lo tanto, tramitada por el Juzgado y, salvo oposicion
de la administracion concursal o de acreedores personados, concedida



provisionalmente.

SEGUNDO .- Requisitos legales de admision de la solicitud de
exoneracion del pasivo insatisfecho. Articulo 178 bis de la Ley
concursal

4. Los presupuestos de acceso al beneficio de los dos primeros apartados del
articulo 178 bis de la LC concurren en este caso. El deudor es persona natural y su
concurso de acreedores ha sido concluido por insuficiencia de masa activa. La solicitud
ha sido verificada, ademas, dentro del plazo de audiencia previo al auto de conclusion
(articulo 176 bis 3, parrafo tercero).

5. Dispone el precepto que solo se admitira la solicitud de exoneracion del
pasivo insatisfecho a los deudores de buena fe, condicién que cumplen los deudores en
cuanto concurran los requisitos generales que la Ley establece. En este caso, puesto
que el concurso se concluye por insuficiencia de masa activa sin llegar siquiera a
tramitarse la fase comuln, es claro que no se ha llegado a abrir la secciéon de
calificacién ni, por consiguiente, existe una declaracion de culpabilidad. Afirma también
el deudor -pendiente de verificacion- que no ha sido condenado en sentencia firme por
delitos contra el patrimonio, contra el orden socioecondmico, falsedad documental,
contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social o contra los derechos de los
trabajadores en los 10 afios anteriores a la declaracién de concurso. No hace, en
cambio, referencia alguna a la previa celebracion o intento de celebracion de un
acuerdo extrajudicial de pagos (Articulo 178 bis 3 39) y pretende servirse -puesto que
no puede acceder a la del pago de los umbrales minimos de pasivo del n°. 4°- de la via
alternativa de n°. 59 para pretender su derecho a la exoneracion del pasivo
insatisfecho.

6. En nuestro criterio, y respecto de los concursos posteriores a la entrada en
vigor de la Ley 25/2015, el requisito de admisibilidad del n°. 3° -haber celebrado o, al
menos, haber intentado un acuerdo extrajudicial de pagos- se proyecta sobre las dos
modalidades de acceso al régimen de segunda oportunidad, si bien para la primera, la
de pago de umbrales minimos de pasivo, el deudor queda eximido si ha atendido los
créditos contra la masa, los privilegiados y, al menos, el 25% del pasivo ordinario. Tal
es la linea de interpretacién que mantiene la doctrina especializada (M. Cuena Casas,
El nuevo régimen de segunda oportunidad , en Anuario de Derecho Concursal, n°
37/2015, pag. 37), menos rigurosa incluso que la de otros autores, para los que el
requisito del previo acuerdo extrajudicial de pagos es necesario en todo caso, salvo
precisamente para los deudores que no retnen los requisitos del articulo 231 de la LC

En la interpretacién que mantenemos, el deudor que relne las condiciones del
articulo 231 de la LC y no ha intentado el acuerdo extrajudicial de pagos previo no
puede utilizar la via del plan de pagos, la del n°. 59 del articulo 178 bis 3; solo puede
acceder al régimen de segunda oportunidad tras haber pagado en liquidacion los
créditos contra la masa, los privilegiados y el 25% de los ordinarios.

7. La solicitud del deudor concursado no es en este caso admisible porque el
solicitante no reline todos los presupuestos que legalmente definen al deudor de buena
fe y abren la puerta a las dos vias legales de acceso al régimen de la segunda
oportunidad. Es claro que el Sr. Candido no ha celebrado ni intentado un acuerdo
extrajudicial de pagos puesto que no hace a él alusidén alguna, ni en la solicitud de
concurso, ni en la que verificd con ocasion del traslado previo al auto de conclusién, ni
tampoco en su recurso, de modo que, aun cuando discrepemos en parte de los



razonamientos de la resolucion apelada, coincidimos con su resultado. El recurso, asi
las cosas, no puede ser acogido.

TERCERO .- Costas y depésito

8. Se han de imponer al apelante las de esta alzada, al ser desestimado el
recurso de apelacion ( Articulo 398 de la LEC ).

9. Se dispondra la pérdida del depédsito constituido para recurrir, de
conformidad con lo establecido en la disposicion adicional decimoquinta de la LOPJ ,
apartado 9.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion
procesal de don Candido contra el auto de fecha 17 de marzo de 2017 ( y su
aclaracion de 29/3/2017 ) dictado por el Juzgado de Primera Instancia Numero U
NO de Ferrol, que confirmamos.

Imponemos al apelante las costas de esta alzada y decretamos la pérdida del
depdsito constituido para recurrir.

Contra este auto no cabe interponer recurso alguno.

Asi por este auto, del que se llevara al Rollo un testimonio uniéndose el
original al Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma el tribunal en el lugar y
fecha arriba indicados. Doy fe.-

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior resolucién por el
Ilmo. Sr. Magistrado que la firma y leida en el mismo dia de su fecha, de lo que yo
Secretario doy fe.



